SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 432/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Lai$akovej asudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. o.,
Racianska 184/B, Bratislava, ICO 35 918 519, pravne zastipenej advokatskou kancelariou LEGAL
& CORP s. 1. 0., Gajova 11, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Tomas Dujcik,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk 47/2022 z 30. marca
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. juna 2023 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 14
dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) sp. zn. 2 Sfk 47/2022 z 30. marca
2023 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze 26. januara 2018 st'azovatel'ka dorucila
Financnému riaditel’stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) podnet na obnovu
konania ukonceného jeho pravoplatnym rozhodnutim ¢. 1100302/1/611614/2013/1042 z 22. januara
2014 [ktorym potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane)
z 2. oktobra 2013] z uradnej moci podl'a § 75 ods. 1 pism. a) zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,danovy poriadok*), ktory oddvodnila tym, Ze vySla najavo nova skutoc¢nost’, ktord mohla mat’
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, atou je vyjadrenie povereného pracovnika finan¢ného
riaditel'stva, Ze predmet zdaniteIného plnenia existuje, resp. ze tato skutoCnost’ nijako



nespochybiiuje. Finanéné riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 2186888/2018 zo 17. aprila 2018 podnet
stazovatel’ky zamietlo pre nezistenie dovodov obnovy konania. Uvedené rozhodnutie finanéného
riaditel’'stva na odvolanie stazovatel’ky potvrdilo Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo financii*) rozhodnutim ¢. MF/014288/2018-77 z 9. jala 2018.

3. Spravnu zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala preskimania zékonnosti uvedeného
rozhodnutia ministerstva financii, Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 6S 157/2018-63 zo 17. marca 2022 zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*) ako nedovodnt. Krajsky sud okrem iného zistil, Zze stazovatelke uplynula objektivna
lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania ustanovena § 75 ods. 4 danového poriadku, ¢o sa
rozhodla riesit’ tak, Ze podala podnet na nariadenie obnovy konania z tradnej moci. Ak da zalobca
podnet na obnovu konania po marnom uplynuti objektivnej lehoty, takymto postupom evidentne
obchddza zakon. Po preskiimani rozhodnutia ministerstva financii a rozhodnutia spravcu dane
krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe spiiiaji atributy zakonnosti.

4. Kasacnu staznost’ stazovatel’ky odévodnent tym, Ze spravny sid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon, ked" nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe [§ 440
ods. 1 pism. h) SSP], najvyssi spravy sud napadnutym rozsudkom zamietol podl'a § 461 SSP ako
nedovodnt. Najvyssi sud konStatoval, Ze z ustanoveni danového poriadku upravujicich obnovu
konania vyplyva, Ze danové konanie ukonfené pravoplatnym rozhodnutim sa obnovi na navrh
ucastnika konania alebo z Uradnej moci. Stazovatelka vedomd si toho, Ze objektivnu lehotu
na podanie nadvrhu na obnovu konania ustanovent § 75 ods. 4 danového poriadku zmeskala, podala
podnet na obnovu konania z Gradnej moci, o ktorom spravca dane nemal rozhodnit' formou
rozhodnutia, ale vybavit ho listom, v ktorom by stazovatel’ke oznamil, preCo nou uvadzané
skuto¢nosti nie st dostato¢né na nariadenie obnovy konania. Pochybilo aj ministerstvo financii,
pokial’ potvrdilo rozhodnutie spravcu dane, ktoré vobec nemalo byt vydané. Odhliadnuc
od uvedeného, na vyhovenie podnetu danového subjektu na obnovu konania z tiradnej moci nie je
pravny narok apripadnd odpoved’ spravcu dane nepodlieha dalSiemu prieskumu. Zrusenim
rozhodnutia ministerstva financii a rozhodnutia spravcu dane zo strany najvyssieho spravneho sudu,
ktoré by len formalne deklarovalo ich pochybenia, by neprislo k zmene pravneho postavenia
stazovatel’ky, ktord nebola ukratend na svojich pravach.

5. Najvyssi spravny sud ucastnikom konania pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal,
ked’ze stazovatelka v kasachom konani nebola Gispesna a u ministerstva financii, hoci bolo uspesné,
nevzhliadol vynimoc¢né dévody na jeho priznanie.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)] opakovane vyslovuje nespokojnost

s tym, ze jej podnet na obnovu konania z tiradnej moci nebol vybaveny listom, ale rozhodnutim

spravcu dane, ktorého pochybenie ju ,,vtiahlo® do spravneho konania, v suvislosti s ktorym jej

vznikli (blizSie nekonkretizované) naklady a pravne zastipena musela byt’ aj v naslednych sudnych
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konaniach. Stazovatel'ka zastdva nézor, ze najvyssi spravy sud mal rozhodnutie ministerstva
financii a rozhodnutie spravcu dane, ktoré povazuje za nulitné spravne akty, zru$it' a vec vratit
spravcovi dane na d’alSie konanie na ucel spravneho vybavenia podnetu stazovatel’ky. Pokial’ tak
neurobil, porusil nielen jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj pravo na ochranu majetku.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka poruSenia Cl. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy, zédkladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu (body 4 a 5).

8. Vychodiska rozhodovania tstavného sudu o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
st stazovatel’ke zname nielen z uznesenia ustavného sudu &. k. I. US 487/2017-19 z 9. oktdbra 2017
(bod 2), ale aj inych rozhodnuti ustavného sidu (napr. sp. zn. 1. US 480/2017, sp. zn.
I1. US 714/2017, sp. zn. 1. US 613/2017 a sp. zn. IV. US 53/2021), preto ich Gstavny stid v danom
pripade nepovazoval za potrebné opakovat’.

9. Ustavny sid len na doplnenie uvadza, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G€innad ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud
spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, 1I1. US 502/2015).

10. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Ustavné pravo fyzickych oséb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
priCom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych
prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie Cl. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu
ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

11. Ak danovnik nie je spokojny s rozhodnutim spravcu dane, mad moznost’ domahat’ sa napravy
rozhodnutia formou riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré upravuja § 71 az
§ 78 danového poriadku.



12. Obnova konania je svojim charakterom mimoriadny opravny prostriedok a deli sa do dvoch faz,
jednak ide o konanie o povolenie obnovy (iuditium rescindens), jednak o konanie obnovené
(iuditium rescisorium), ked’ sa novym rozhodnutim nahradza rozhodnutie pévodné.

13. Ako bolo uvedené v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho sudu, obnovu konania mozno
povolit’ na navrh, resp. ju mozno nariadit’ z iradnej moci.

14. Navrh na obnovu konania sa podava spravcovi dane, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Pri podani navrhu na obnovu konania nie je rozhodujice, ¢i vo veci Ucastnik podal odvolanie,
¢ivyuzil riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, alebo nie.
Rozhodujuce je, ¢i st splnené podmienky na obnovu konania. Navrh na obnovu konania poddva
ucastnik danového konania. Plati subjektivna Sestmesacna lehota, ¢o znamend, Zze navrh musi podat’
do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa ucastnik preukazatel'ne dozvedel o dévodoch obnovy konania.
Navrh mozno podat’ najneskér do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova
tyka (objektivna lehota). Tieto lehoty nemozno prediZit’ a ani odpustit’ ich zmeskanie.

15. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti nepoprela, ze tento opravny prostriedok (navrh na obnovu
konania) v daniovom konani nevyuzila, ale pre zmesSkanie lehoty podala spravcovi dane podnet
na obnovu konania z uradnej moci, pricom kl'icovou namietkou st'azovatel'ky v konani pred sidmi
je forma vybavenia jej podnetu (rozhodnutie namiesto listu) a s tym spojeny vznik trov (bod 6 tohto
uznesenia).

16. V zmysle namietok vznesenych v Ustavnej staznosti ddva tustavny sud do pozornosti,
Ze poruSenim prava na spravodlivy proces nie je taky vyklad zakona, ktory mé oporu v medziach
rozumného a pripustného vykladu zdkona; taky vyklad nemoZzno povazovat’ za arbitrarny. Zaroven
treba dodat’, Ze Ustavny std Standardne vychadza zo zaveru, Ze zakladné pravo na siidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie st ,,vysledkové®, to znamena, Ze pravu na spravodlivy
proces musi zodpovedat’ proces ako celok, a preto posudzuje to, ¢i napadnuté rozhodnutie ako celok
zasahuje do stazovatelovho zakladného prava na sudnu ochranu (IIL US 33/04, IV. US 163/05,
IL. US 307/06, 1I. US 155/08, I. US 79/03, I. US 236/03). Inak povedané, ustavny sud posudzuje
porusenie zékladného prava na sadnu ochranu tak, ¢i vysledok namietaného pravneho posudenia nie
je arbitrarny, a teda ustavne nekonformny a pre stazovatela z hl'adiska ochrany jeho zakladnych
prav a slobdd neprijatel'ny.

17. Ustavny sid preskamanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zakonnej
pravnej upravy (danového poriadku a Spravneho stidneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti stazovatelky.

18. Namietka st'azovatel’ky, Ze najvyssi spravny sud napriek tomu, Ze zistil pochybenie ministerstva
financii a spravcu dane pri vybavovani podnetu stazovatel’ky na obnovu konania z Gradnej moci,
nimi vydané rozhodnutia nezrusil a vec nevratil spravcovi dane, aby stazovatel’ke znovu odpovedal
listom, nie je spdsobild spochybnit’” ustavni udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho
spravneho sudu.



19. Stazovatel’ka v tistavnej staznosti nepreukdzala existenciu poplatku za podanie podnetu
na obnovu konania z tiradnej moci, preto ani namietka, ze jej vznikli (blizSie nekonkretizované)
naklady na spravne konanie, arbitrarnost’ a zjavni neoddvodnenost’ napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu nezaklada.

20. Stazovatelka ma pravdu v tom, Ze Zalobca musi byt’ v konani pred spravnym sidom zastupeny
advokatom (§ 49 SSP). Advokéat je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa
rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje
za prospesné. Pritom dba na i¢elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb (§ 18 ods. 2
zakona o advokacii). Postup advokéata pri poskytovani pravnych sluzieb sa teda viaze na pojem
odborna starostlivost’, ktor je potrebné chapat ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon
advokatskej ¢innosti, od zdkladnych formalnych podmienok na moznost vykonavat advokaciu az
po osobnostné predpoklady. Pri urceni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat
volit’ také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a o¢akavania klienta, priCom prvorady je vzdy
zaujem klienta (m. m. 1. US 454/2019). Je potom otézne, ¢i Zaloba, ktorou nie je mozné dosiahnut’
zmenu pravneho postavenia klienta ako danovnika, je v zaujme klienta.

21. Komplexnym posudenim veci tstavny std dospel k zadveru, Zze medzi rozsudkom najvyssicho
spravneho sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

22. Pokial’ stazovatel'’ka namieta porucenie ¢l. 7 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 13 ods. 4 ustavy
a ¢l. 14 dohovoru, tieto neobsahuju konkrétne prava, ktorych ochrany sa mozno domahat’ v konani
0 ustavnej st'aznosti.

23. Na zéklade uvedeného tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



